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A Lechner Tudaskdzpont &ltal lzemeltetett digitalis egyeztetési fellletre feltsltstt
Vigantpetend kdzség teleplilésképi rendelet (tovabbiakban: Tkr.) tervezetét megvizsgaltam
és a telepiilésfejlesziési koncepciérél, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarél és a
teleplilésrendezési  eszkdz6krdl, valamint  egyes telepilésrendezési  sajstos
Jjogintézményekrol sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Eljr.) 43/A. § (6)
bekezdés c) pontja és (7) bekezdése alapjan az alabbi allami T6épitészi véleményt adom:

A rendelet készitésének célja:

A telepliles teljes kézigazgatasi teriiletére teleplilésképi rendelet készitése a telepiiléskép
vedelmerdl szol6 2016. évi LXXIV. tv. (tovabbiakban: Tktv.) és az Eljr.-ben foglaltaknak
megfelelden.

A Tkr.-tervezet atvizsgalasat kévetéen az alabbiakra hivom fel a figyelmet:

A teleplilésképi rendelet megalkotdsa soran a telepliléskép védelmével kapcsolatos
jogszabalyok mellett figyelemmel kell lenni a jogalkotasré! sz6i6 2010. évi CXXX. térvényben
es a jogszabalyszerkesztésrol sz6l6 61/2009. (Xil.14.) IRM rendeletben (tovabbiakban: IRM
rendelet) foglaltakra is.

Ennek megfelelden a Tkr.-tervezet bevezeté részében javasiom felsoroini a rendelet
véleményezésében résztvevd allamigazgatasi szerveket és a partnerségi egyeztetés
szabalyai szerinti résztvevoket.

Az IRM rendelet értelmében a jogszabaly tervezetét vildgosan, kozérthetben és
ellentmondascktdl mentesen kell szévegezni, a cimzettek szamara pedig egyérteimlien
ertelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.
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Nem a mennyiség a fontos, hanem, hogy az eldirdsok jogszeriien teljesithetdek legyenek, az
egyes rendelkezések ne mondjanak egymasnak ellent. Ehhez az is sziikséges, hogy a
jogszabdly atlathatd, kovetkezetes felépitésii legyen.

A magasabb szinti jogszabalyok (t6rvények, kormanyrendeletek) esetében, azokra
szammal, illetve réviditésiikkel térténd hivatkozasa kertilendd, térlendd.

Az IRM rendelet 51. § (1) bekezdése alapjan a szabalyozas indoka, célja az énkormanyzati
rendeletben nem régzithetd. (Tkr.-tervezet 1. §)

A tartalmi koévethetdéseg érdekében javasolt a helyi védelemmel kapcsolatos célokat,
megallapitasokat az arra vonatkozo (Tkr.-tervezet 2. §) fejezetbe beépiteni.

A Tkr.-ervezet 3. § b) pontjaban szerepld cégreklam helyett kérem egy masik kifejezés
hasznalatat. A cégreklam hasznalata félrevezetd lehet, mivel a reklam fogalmat a Tktv. 11/F.
§ 3. pontja hatdrozza meg.

A helyi védelemrél szolo II. fejezetben, az egységes jogértelmezés érdekében csak az épitett
kornyezet alakitasardl és vedelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. tv. 57. §-danak megfelelden, az
Eljr. 23/A. — 23/D. §-aiban alkalmazatott kifejezések szerepelhetnek a helyi védelemmel
kapcsolatban.

A Tkr.-tervezet Il. fejezete Osszekeverve tartaimazza a helyi egyedi védelmet és a helyi
tertleti védelmet. Célszerli lenne a Segédlet metodikajat kdvetni, vagyis az elsé szakaszban
altalanossagban a helyi védelem feladatat, a helyi védelem ala helyezés és helyi védelem
megszintetésének szabalyait részletezni. Ezt kdvet&en javasolt kilon kitérni a helyi teriileti
védelemre, majd a helyi egyedi védelemre konkrétan. A helyi terlileti, valamint helyi egyedi
védett értékek jegyzéke a mellékletben szerepelhet.

Tajékoztatom, hogy tébb helyen szerepel , d/talénos védelem” a rendeletben, ami nem ismert
fogalom, ezért kérem azt toroini.

Amennyiben az dnkorményzat a helyi védelem eszkdzével élni kivan, Ggy a Tkr.-tervezetben
— az Eljr, és a Segédlet utmutatasa alapjan —, az alabbiakat kell meghatarozni, illetve
szabalyozni:
A helyi (és nem egyedi) védelem feladata, altalanos szabalyai, 6nkormanyzati kbtelezettségek:
a helyi védelem feladata,
a helyi védelem ala helyezés és a védelem megsziintetésének részletes szabalyai.
A helyi teriiletei védelem meghatarozasa:
a helyi terlleti védelem jegyzéke (a terlileti védelem lehatarolasat tartalmazza, utalva a
mellékletre, amely tetelesen ismerteti az érintett utcékat, ingatlanokat).
A helyi egyedi védelem meghatérozasa:
a helyi egyedi védelem jegyzéke (az egyedi védelemmel érintett épitmények, elemek,
telkek lehatarolasat tartalmazza).
Az egyedi védelemhez kapcsolodo kitelezettségek:
Itt az egyedi védelem alatt allé épitészeti 6rokség tulajdonosénak kotelezettségeit, a
védelem és az épitési tevékenységek Osszefliggéseit kell régziteni.

KORMANYMEGBIZOTTI KABINET

8200 Veszprém, Megyehaz tér 1.
Telefon: 88/579-313, Fax: 88/550-835, e-mail: vemkh.epitesugy@veszprem.gov.hu



Tajékoztatom, hogy amennyiben nem talalhaté a telepiilésen helyi védett érték, Ggy a
helyi védelemre vonatkozé rendelkezések feleslegesek, torlenddk. Abban az esetben, ha
a telepulésen talélhato helyi védett érték, ugy kérem azt/azokat mellékletben felsorolni.

A Tkr.-tervezet 5. § (1) bekezdését kérem toréini, mivel egyértelmi, sziikségtelen.

A 6. § (3) bekezdését kérem atfogalmazni ugy, hogy a ,beszerezheté még az érintett
ingatlanok tulajdonosai, érintett helyi, szakmai, tarsadalmi szervek, egyesiilések (a
tovabbiakban. érdekeltek) 4llasponija” sz0vegezés szerepeljen, mert igy a tovabbiakban is
egyertelmd, hogy kik tartoznak az érdekeltek kérébe.

Kérem a 9. § (2) bekezdés elsd mondatanak atfogalmazasat, mert olyan kifejezéseket
hasznal, melyeket az orszagos telepllésrendezési és épitési kévetelményekrdl szolé
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 1. melléklete hataroz meg. Javaslom a kévetkezé mondat
hasznalatat: ,A helyi egyedi védelem alatt &lG épliletetek esetén homlokzatvakolas,
szinezés, nyilaszérd csere, tetd felijitas és tetdtér beépités sorén az eredeti épiilet
anyaghasznalatat, léptékét és formavilagat alkalmazo, vagy ahhoz alkalmazkodé épitészeti
megoldasok alkalmazanddk.”

Ugyanebben a bekezdésben, valamint a 2. meliékletben hasznélia az ,6rékségvédelmi
nyilvantarté lap” kifejezést, mely helyett kérem mas megnevezes hasznalatat, pl.: helyi
védelmi nyilvantarté lap, mivel az orokségvédelem egy masik kategéria.

A 9. § (3) bekezdés e) pontjat kérem atgondolni, &s javaslom t6rblni az ea), eb), ec) és ed)
pontokat, mivel azok feleslegesek, tul altalanosak, és ezért nem szamon kérhetéek. Helyette
javasolt konkrétabb eléirasok megadasa a Tktv. 11/A § (3) bekezdése alapjan.

Az egyértelmiiség érdekében azt, hogy hol lehet betekinteni a nyilvantartasba (pl.: az
onkormanyzatnal, honlapon, stb.), szilkséges rogziteni. (Tkr.-tervezet 16. § (1) bekezdés)

A pontossag érdekében fontos a jogszabaly szerinti nyelvezet alkalmazdsa, ezért kérem a
Lterdleti védelem”, illetve Jhelyi védelem” kifejezések helyett a ,helyi teriileti védelem”
hasznélatat a 3. alcimben, a 17. § -ban és a 18. §-ban.

A lll. és IV. fejezeteket kérem &tfogalmazni ugy, hogy a TAK-ban meghatarozott és
elnevezes terlletek (, Térténeti telepiilésrész’, JAtalakuld, g telepilésrész”, Beépitésre nem
szant fteriiletek”) szerepeljenek benne, mert az Elir. 23/E. § alapjan a telepiilésképi
szempontbél meghatarozé teriileteket a TAK-ra épiilve kell meghatarozni.

A Tkr.-tervezet tartalmaz a keritések legnagyobb magassdgara vonatkozo elbirasokat,
melyeknek a HESZ-ben lenne a helye, térlenddk. Az Eljr. 23/E. § (3) bekezdés ad) pontja
alapjan a TKr.-ben kizarélag a kerités anyaga, kialakitasanak modja szerepelhet.

A 25. § (1) bekezdés a) pontjaba a pontossag érdekében kérem beszirni a ,helyi” sz6t, a i
pontjat pedig kiegésziteni ,t6rvény erejéné! fogva” kifejezésre.

A nagy sebességll elektronikus hirkézlé haldzatok kiepitése érdekében mar meglévé
legvezetékes vagy meglévd szabadvezetékes fizikai infrastruktira elektronikus hirkézlésrol
sz0l6 torvény szerinti felhasznalas tekintetében felhfvom a figyelmet a Tkiv. 14. § (2a)
bekezdésében foglaltakra.
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A 29. § (3) bekezdésében a ,felmentést adhat” szovegezés helyett kérem a Tktv. 11/B. § (4)
bekezdése szerinti ,eltérést enged” hasznalatat. It fontos rogziteni, hogy az énkormanyzat
kivan-e élni ezzel a lehetéséggel, vagy nem.

A 32. §-at javaslom atfogaimazni a kdvetkezbre: kézigazgatasi terilletén valamennyi a kilon
Korm. rendeletben meghatarozott épitési engedély kbteles épitési fevékenységek
tekintetében.”

A tervezett rendeltetés, hasznalat illeszkedése nem teleplilésképi kovetelmény, ezért
vizsgdlata nem a polgdrmester, hanem az éplitési engedélyezést lefolytatd épitesiigyi
hatésag feladata. Az alaprajzi megoldasok, metszetek vizsgalata is tUimutat a polgarmester
hataskérén. Amennyiben az épllet tdmege vagy homlokzati kialakitasa teleplilésképi
szempontbol kifogasolhatd, akkor az épittetének és a tervezdnek kell elddnteni, hogy a
valtoztatas érdekében kivanja-e az alaprajzi megoldasokat, épuletszerkezetet mddositani.
Egyébként az alaprajz, metszet tekintetében is az épitéslgyi hatésag rendelkezik
hataskérrel, de csak a jogszabalyban eléirt kérén belil.

A véleményezési eljaras nem hatdsagi eljaras, igy nincs lehetéség hianypdtiasra, ennek
megfeleléen kérem a Tkr.-tervezet 33. § (3) bekezdését javitani.

A Tkiv. 9. § (3) bekezdése figyelembevételével és az Eljr. 26/C. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a Tkr.-tervezet telepllésképi bejelentési eljarasardl szold VII. fejezetét is kérem
atgondolni és pontositani, azzal, hogy béar a Tktv. értelmében a bejelentés hatdsdégi
eljarasnak tekintendd, azonban a hatarozat bejelentett cselekmény tudomasulvételérdl és
nem engedélyezésérdl szol, igy annak hatalya, érvényességi ideje nincs.

A 39. § (3) bekezdését javaslom torolni, mert azt a Tktv. 14. §-a mar tartalmazza.

A Tkr.-tervezetben szereplé ,pl.” és ,stb.” kifejezéseket mellézni kell, mivel azok a
felsorolasoknal jogbizonytalansagot okoznak.

Szakmai véleményem osszefoglaldsa:

Vigéantpetend kozség telepiilésképi rendelet tervezetére vonatkoz6 vélemenyem a fentiekben
foglaltak figyelembevétele mellett egyetérts, javasolom annak testiileti jovahagyasat.

Tajékoztatasként az alabbiakra hivom fel a figyelmet:

Az Eljr. 43/A. § (8) bekezdése alapjan a polgarmester a Tkr.-tervezet elfogadasa elbtt
ismerteti a képviseld-testiilettel a beérkezett véleményeket, az el nem fogadott véleményeket
és azok indokolasat, egyeztetés esetén a jegyzékonyvet, illetve az elfogadott vélemények
alapjan a kézikonyv tervezetében és a telepliléskepi rendelet tervezetében javasolt
madositasokat.

A 43/B. § (1) bekezdése szerint a polgarmester az elfogadott kézikényvet és telepiilésképi
rendeletet, illetve ezek modositasat az elfogadast kévetd 15 napon belll révid, kézérthetd
dsszefoglald kiséretében kdzzéteszi és megklildi hitelesitett pdf és szerkeszthetd digitalis
formatumban az elfogadasrél szol6 jegyz6kdnyvvel egyitt

— a Lechner Tudaskdzpontba,

~ az allami féépitészi hataskorében eljard Veszprém Megyei Kormanyhivatalnak,
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— amegyei kormanyhivatal jarasi hivatala épitéstgyi osztalyanak.

Az Eljr.-ben meghatarozott allami féépitészi szakmai feladatokat a féépitészi tevékenységrdl

52616 190/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése és a 7. § h) pontja alapjan latom
el.

Veszprém, 2018. marcius 6.

Tisztelettel:
Takacs Szabolcs
kormanymegbizott
Oy vében és megbizdsabdl

2.1 Németh Zsolt
/ allami féépitész
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